Oswiadezenie
radnego Tadeusza Wawro zlozone na sesji Rady Miejskiej w Brzeszczach w
dniu 30 paidziernika 2012r. w sprawie budowy drogi ekspresowej S-1

Nawiazujac do odbytych w miesiacu wrzesniu br. konsultacji w sprawie budowy drogi
ekspresowej S-1 od wezha Kosztowy IT do wezta Suchy Potok w Bielsku-Bialej i popierajac jej
budowe nie moge przemilcze¢ okoliczoosci wyznaczania wariantow tej drogi 1 pojawiajacych
sie przy tej okazji niedomowies j przeinaczania fakiow, takze ze strony GDDKIA.

Procedura majaca na celu wyznaczenie trasy ostatniego odcinka tej drogi trwa wprawdzie
oficjalnie od roku 1996r., jednakze znacznie wezeénie] bo juz w latach szestdziesiafych
ubieglego wicku w planie zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeszcze pojawil sig pas
wolny od zabudowy, jako swego rodzaju rezerwa terenowa pod budowg blizej nieokreslonej
drogi ponadlokalnej, w przyblizeniu pokrywajacy sie z wariantem I i IV drogi S-1, W terenach
tych legalnie nie inwestowano, co moim zdaniem ulatwia realizacje jednego z wariantow,
przebiegajaeych przez gminy Oswigcim i Brzeszcze. :

Droga ekspresowa S-1, ktora faczy lotnisko w Pyrzowicach z granicg panstwa W
Cieszynie i dalej z czeska droga ekspresowa R4S wpisuje sie¢ w Europejski Korytarz
Transportowy nr VI, biegnacy od Skandynawii przez Polske na poludnie Europy i jest
niezwykle istotua dla odciqzeria drogi krajowey fir 1.

Gminy Oswigcim i Brzeszcze wiele lat temu wpisaly te droge W swoje migjscowe
plany zagospodarowania przestrzenncgo. Spoteczenstwa  tych gmin w wigkszoscl
zaakceptowaly, a co najmniej pogodzily si¢ z przebiegiem tej drogi, a wladze samorzadowe
podejmowaly uchwaly i rezolucje —popierajace jej budowe. Od wielu lat budowe drogi
popieraja tez wladze i mieszkaticy Bierunia oraz starostwo bieruasko-ledzifiskie. Mimo takiej
niemal komfortowej sytuacji decydenci , w tym Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Aunfostrad, od roku 2009 preferuja fzw. wariant Slaski te) drogi, przebiegajacy przez gmine
Miedzna. Drogi tej nie ma w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzermego gminy MiedZna  (gmina fa nie ma akiualnego planu zagospodarowania
przestrzennego). Mieszkancy tej gminy i jej wiadze samorzadowe od lat stusznie protestuja
przeciwko budowie drogi przez ich teren. W ostatnim zebraniu konsultacyjnym w tej sprawie
w dniu 18 wrzesnia br. wziglo udziat 819 osob, co jak na warunki wigjskie jest swoistym
rekordem. Z tej grupy 818 osob bylo przeciwnych budowie drogi S-1 przez teren gminy
Miedzna. Co zatem stoi na przeszkodzie, aby droge wybudowac zgodnie z zyczeniami wladz
Jokalnych i mieszkancow oraz zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego, przez
gminy O$wiecim i Brzeszcze?

Jak sie powszechnie uwaza problemem ma by¢ sasiedztwo obozu w Brzezince. Tyle
tylko, 7e¢ obdz ten, na podstawie ustawy z duia 7 naja 1999c. o ochronie terendw bylych
hitlerowskich obozow zaglady i rozporzadzenia Minisira Spraw Wewngtrzaych 1| Administracji
z dnia 27 maja 1999r., ma prawnie ustalony obszar , granice i strefe ochronng, ktora nigdzie
nie przekracza 100 m, a wszystkie wezesniejsze warianty trasy na odcinku sasiadujacym z
obozem przebiegaty jednym $ladem, zgodnym z planem zagospodarowania przestrzennego
gminy Oswiecim, poza strefy ochrony konserwatorskiej obozu. Rodzi si¢ pytanie po co
przeprowadza si¢ kolejne konsultacie w sprawie przebiegu drogi, skoro z gory wiadomo jaki
bedzie ich wynik. Niepotrzebnie fylko wprowadza sie niepokdj wirod mieszkancow tych
terendw, gdzie droga wezesnigj nie byla planowana. Wszystkim tym, ktorzy kwestionujg
przebieg drogi S-1 w poblizu obozu daje za przyklad jeden z 7 cudow swiata, rzymskie
_Koloseum”, liczace nie kilkadziesiat a blisko 2 tysiace lat, w poblizu kt6rego, niemal pod
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samymi murami, przebiegaja jedne z gtownych ulice Rzymu : Via Celio Vibenna i Via dei Fori
Imperiali. W tym przypadku jakos nikt nie protestowal, ani Unia Europejska, ani eksperci
UNESCO, a jest to przeciez zabytek najwyzszej klasy.

Kolejna kwestia zwiazana jest z uchwalonymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Po co byto prowadzi¢  skomplikowana 1 tak jak w przypadku Brzeszcz,
wieloletnia procedure uzgadniania i uchwalania tych planéw, skoro obecnie nie bierze si¢ ich
pod uwage. W procedurze tef mogli st¢ wszyscy zainteresowarn wypowiedziec. Dotyczy
takze dyrekcji Pafstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, Wojewody Matopolskiego,
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, Kompanii Wegla Kamiennego 5.A w
Katowicach i wszystkich pozostatych organdw i instytucji, ktore braly udzial w procedurze
planowania przestrzennego. Skoro w swoim czasie instytucje te jak i inne osoby nie
skorzystaly z przystugujacych im praw, nie waiosly protestow i zarzutow do ustalen projektow
planow, uzgodnily je lub pozytywnie zaopiniowaly to uznaé nalezy, ze je zaakceptowaly.
Lichwalone plany zagospodarowania przestrzennego zgodnie z arf. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  sg przeciez aktami prawa
miejscowego. Prawem nie jest natomiast  sprawozdanie {raport) z konsultacii grupy
ekspertow UNESCO.

W tym stanie rzeczy nie ma przeszkod prawnych do budowy drogi w sasiedztwie
obozu, zgodnie z uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Oswigcim. Na
tym tle rodzi si¢ zasadnicze pytanie czy w Polsce obowiazuje prawo i GDDKIA i inne
instytucje Dbiorace udzial w procesie inwestycyjnym kieruja si¢ jego ustaleniami, czy tez
waznigjsze sg roéznorodne pozaprawne formy nacisku, nawet przez osoby spoza naszego
kraju ? Przeciwko budowie drogi, a co najmniej za maksymalaym opdzuieniem jej budowy,
sa zapewne niektdre Srodowiska krakowskie w obawie o interesy gospodarcze lotniska Balice,
ktére konkuruje | coraz czgicief przegrywa z lotriskiem Pyrzowice oraz grupy keakowskich
przewoznikdw w obawie 0 utratg turystow przewozonych z Balic do obozu Koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau. Doda¢ nalezy, ze muzeum to corocznie odwiedza prawie 1,5 min
turystow, w tym wielu z zagranicy. Na pozaprawne formy nacisku przeciwko budowie S-1
wskazuja fakty.

W dniu 18 lutego 2008r. do Wojewody Matopolskiego zostat zlozony wniosek ©
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ drogi S-1 przez
teren wojewodziwa matopolskiego. Juz w tydzien poinigj 25.02.2008r. zebral sig Komitet do
Spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce, ktory uchwata nr 4 sprzeciwit sie
budowie drogi w sasiedziwie obozu. Skad zatem tak biyskawiczna reakcja? Nie moglo sig to
odbyé bez nieformalnego zawiadomienia przez stuzby Wojewody Matopolskiego. Dziwnym
trafem w Kkilkuosobowym skfadzie tego malo znaczacego komitetu, powolanego przez
Ministra Kultury pod koniec 2007r. , 50% stanowia osoby zwiazane z Krakowem, w tym
wszyscy eksperci. Przewodniczacy tego komitetu dr hab. Bogustaw Szmygin brat pozniej
udzial w okresowej konsultacji ekspertéow UNESCO w maju 2008r., o czym nizej ale jego
akurat nie posadzam o zie intencje. Nie jest zatem prawdg, ze to wylacznie  eksperci
UNESCO sprzeciwili si¢ budowie drogi. Eksperci ci zebrali sig na okresowej konsultacjt w
Krakowie i Oswiecimiu dopiero w dniach 10-13 maja 2008r. Do tego czasu Wojewoda
Matopolski mogt spokojnie wydac decyzje o srodowiskowych uwaruakowaaiach zgody na
realizacje inwestycji. Lista nezestnikow  konsultacji, tzw. ekspertow UNESCO, zawiera 23
nazwiska, w zdecydowanej wigkszosci z Polski, z ktorych  wielu jest zwiazanych z
Krakowem. Eksperci spoza Polski : Max Polonowski, Mechtild Rossler, Michael Turner i
Christope Young stanowili w tym gronie zdecydowana mniejszos¢. Opracowany przez
ekspertow raport, z tego co mi wiadomo, nigdy nie trafit do GDDKIA, ani tez do
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Skad zatem powolywanie si¢ na
jego ustalenia podezas konsultacfi? W raporcie tym (korzystam z wersji angielskiej, gdyz
wersji polskiej prawdopodobnie w ogole nie ma) nie uzyto stowa Sprzeciw” (ang. objection,
opposition). NalezZy tez zauwazyé, ze osoby biorace udziat w konsultacji nie sq ekspertami od
planowania i budowy drdg i postulowali tez wezesnigj poprawe dostepnosel komunikacyjnej
obozu, o czym sig publicznie nie mowi. Jak zatem poprawic dostepnosc komunikacyjna obozu
bez budowy nowych drog?

Nie byto natomiast konsultacji spotecznych i zbednej zwloki dla wydania np. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy wielce kontrowersyjnej spalarni odpadow
komunalnych w O$wiecimiu, tyle Ze w tym ostatnim przypadku whioskodawca byl Synthos
S.A. w Oswiecimiu z jego  wigkszosciowym akejonariuszem prywatnym.

W tym kontekscie nie dziwi mnie tez finansowanie przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie dziafai , ktorych celem jest
Wokowanie budowy S-1 przez feren powiaty oswigcimskiego (np. dofinansowanie wydania
przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi w Oéwiecimiu ,,Podrecznika fokalnej aktywnosci
obywatelskiej w zakresie ochrony Srodowiska”).

Centrala GDDKiA nie wiedzie¢ na jakiej podstawie uznata, ze w wariancie
malopolskim nie ma mozliiwosci wykluczenia znaczacego oddzialywania na srodowisko. Tu z
kolei problemem ma by¢ ptak z rodziny czaplowatych - slepowron, ktérego to rzekoma ostoja
koliduje z trasa S-1. Tyle tylko, ze ptak ten wystepuje praktycznie w calej Europie , a na
terenie stawow hodowlanych, w tym stawu ,Lekacz” i sasiednich, gdzie mialaby przebiegac
droga, co 1-2 godziny rozlegaja si¢ huki petard, ktorymi whasciciele stawow rybnych
odstraszaja chmary kormorandw, bo gdyby tego nie czynili te ostatnie wyjadlyby ze stawow
wszystkie ryby. W bezposrednim sasiedztwie przebiegaja tez dwie linie kolejowe. Jaka wigc to
ostoja ptakaw? Jestem przekonany, Ze o tym fakcie nikt GODKIA nie informowal, a jest o
fakt powszechnie znany dla mieszkancow tej czgéci gminy Oswiecim 1 sgsiedniej gminy
Brzeszcze. )

Ulegajac presji ekologow Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 27.10.2008r.
zaliczyt wiw ostoje na terenie Matopolski do obszaru Natura 2000, a nastepnie zmieniajac to
rozporzadzenie kolejnym rozporzadzeniem z dnia 19.02.2011r. do obszaru Natura 2000
zaliczy! réwniez stawy na terenie gmin Miedzna, Bierun i Bojszowy, prze ktore to gminy
mialaby przebiega¢ droga w wariancie slaskim. Czyzby zatem chodzilo o calkowite
zablokowanie S-17 . Minister Srodowiska mog przeciez pozostawié konieczny korytarz pod
droge poza obszarem Natura 2000 1 tym samym rozwiazaé problem. Diaczego tego nie
uczynit? Widocznie opieral si¢ na malo wiarygodnych enuncjacjach dziataczy spod znaku
wspomnianego wyzej Towarzystwa na Rzecz Ziemi i ich patrona dr Jacka Betleji. Nie sadzg
bowiem, aby na terenach wymienionych wyzej stawow hodowlanych przeprowadzono
rzetelng inwentaryzacje przyrodnicza . Mieszkam tutaj od urodzenia, ponad 60 lat, doskonale
znam te tereny i mam prawo nie wierzy¢ w dane rozpowszechniane przez pozarzadowe
organizacie ekologiczne, bo s to dane dalekie od rzeczywistosci, z ktérych Smieja sig
okoliczni mieszkancy.

1 jeszcze jedna ostatnia kwestia, natury prawnej. Przepisy kodeksu postgpowania
admicistracyjaego (art. 21 § 1 ust, 1} stanowia, Zze w sprawach dotyczacych nieruchomoscs
wiadciwosé miejscows  organu administracji publicznej ustala si¢ wg migjsca polozenia
nieruchomosc, a jezeli nicruchomos¢ potozona jest na obszarze wiasciwosci dwoch lub wigeej
organdw, orzekanie nalezy do organu na ktorego obszarze znajduje si¢ wigksza czgsC
nieruchomosci. Podobne  przepisy zawiera tez ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycii w zakresie drog publicznych
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(art..!1a ust. 2) . Czy zatem uzasadnione byto skladanie wniosku do Wojewody Matopolskiego
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycii, jak
réwniez angazowanie innych organdw i instytucji matopolskich ?

Mam nadzieje, ze jezeli Ministerstwu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
oraz GDDKIA rzeczywidcie zalezy na budowie drogi S-1 to decydenci wroca do wariantu
malopolskiego drogi, gdyz jej realizacja w obecnym wariancie ,B” lub ewentualnie mniej
korzystaym wariancie ,,C”, na pewno ate spotka st¢ z tak zdecydowanym f stusznym oporem
mieszkancow, jak w wariancie ,,A”.

Szokuje biernosc i kunktatorstwo wladz wojewodztwa malopolskiego, opoZnianie i
przedhyzanie procedury uzgodnien, wyszukiwanie coraz to nowych przeszkoéd do budowy
drogi {mam tu na mysk Wojewode Matopolskiego, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, Dyrekcje
Panstwowego Muzeum Auschwitz - Birkenau), ktére to wiadze zapatrzone w Krakow nie
widzg inferesu powiaty oéwigcimskiego i jego mieszkancow. Nie wiedzied czemu nie ma tez
niestety konkretnych, zdecydowanych dziafan popierajacych budowe drogi S-1 przez teren
wojewddziwa maopolskiego ze strony malopolskiego sejmiku wojewddzkiego, rady powiatu i
starosty o$wiecimskiego, przynajmniej na taka, skale jak to czyni starosta bierunsko-lgdzinski i
wladze gminy Miedzna. Z przykroscia stwierdzam, ze wladze mafopolskie nie potratia docenic
i wykorzysta¢ szans jakie daje budowa drogi S-1. Wielkie centra logistyczne nie powstajg,
przeciez przy drodze gminnej, powiatowej, czy nawet wojewddzkiej. Odcigeie O$wiecimia i
powiatu o$wigcimskiego od dostgpu do tego typu drogi odbije si¢ niekorzystnie na rozwoju
dziatalnosci gospodarczej na tym terenie oraz spowoduje nasilenie drogowego ruchu
tranzytowego. Brak lacznosci ze Staskiem, pdzie tradycyinie nasi mieszkancy znajdujy
zatrudnienie, odbija sig juz teraz  zwigkszeniem bezrobocia W powiecie. Nasi mieszkancy nie
mogac liczyG aa zatrudaienic w Matopolsce od fat miuszq paszukiwad fiefsc pracy a Stasku,
najczgsciej w Bieruniu, Katowicach, Tychach, Sosnowcu, Czechowicach-Dziedzicach, Bielsku
- Bialej i innych osrodkach slaskich. W interesie mieszkancow gminy Brzeszcze lezy
utrzymanie i rozwijanie zwiazkow ze Slaskiem, gdyz na wiadze w Krakowie nie majg co liczy¢.
Przykladem lekcewazenia naszych intereséw przez wiadze krakowskie jest chociazby podzial
unijnych $rodkow pomocowych, czy ostatnio  zamiar likwidacji polaczeir kolejowych
Oéwigcimia z Krakowem. Proponowane przez Wojewodztwo Matopolskie opracowanie
studium lokalizacyino-funkcjonalno-ruchowego rozwoju uklady komunikacyjnego powiaty
oswiecimskiego”, ktore dofinansowuje rowniez nasza gmina, jest jedynie proba odwrdcenia
uwagi od najwaznigjszych problemow kormunikacyjnych powiatu oswigcimskiego. Bez budowy
drogi S-1 przez gminy malopolskie podstawowe problemy komunikacyjne O$wigcimia i
Brzeszez nie zostang w dajacej si¢ przewidziec przysziosci rozwigzane, z olbrzymia szkoda dla
tego terenu. Przyszie pokolenia nie wybacza nam zmarnowania szansy jaka daje budowa
drogi ekspresowej przez teren gminy Brzeszcze,
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